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Oponentura k materialu:
Studie vlivu kriminality na hazard Nada¢niho fondu proti korupci

Ceska komora loterniho primyslu CR

Nasledujici text je oponenturou k zavéram Studie vlivu kriminality na hazard (nadale
Studie), jez byla zpracovana pod hlavickou Nada¢niho fondu proti korupci a obéanského
sdruzeni Nasi politici analytikem Januszem Koniecznym (NFPK) a analyti¢kou Sarkou
Trunkatovou (NP).

Studie si klade za cil dokézat na zaklad¢ dat z webové aplikace Mapakriminality.cz korelaci
mezi kvantitou nabidky hazardnich her v herndch a casinech a mirou kriminality. Zde je tfeba
uvést, Ze autofi nepouzivaji pvodni data piimo od oficialniho zdroje, tedy Policie CR, ale
pouze z vySe zminéné webové aplikace, kterou provozuje organizace neziskového sektoru.

Oponentura k materialu Studie vlivu kriminality na hazard Nada¢niho fondu proti korupci
zpracovana Ceskou komorou loterniho primyshu CR (nadale pouze Oponentura) fesi otazku,
zda jsou zavéry oponované studie po strance pouzité metodiky i interpretace vysledku, které
Z ni vzesly, spravné, ¢i alespont do urcité miry reprezentativni.

Oblast zkouméni nabidky hazardu ve vztahu ke kriminalité

Je tieba upozornit, Ze autofi se ve své Studii nevénovali hazardnim hram jako celku, ale
zamétili se pouze a exkluzivné na nabidku hazardnich her v kamennych provozovnach, tedy
hernéch a casinech. Nefesili tedy, jaky vliv na kriminalitu maji hazardni hry nabizené
prostfednictvim sité internet ¢i tzv. mékké hazardni hry, jako jsou ¢iselné loterie. 1 kdyz
statistiky MFCR dévaji hazardnim hram v kamennych provozovnach vétsinovy podil na
celkovych trzbach herniho pramyslu v CR, meziroé¢né o desitky procent nariista podil
hazardnich her po internetu.! Jak dokazuji aktualni poznatky adiktologii a psychiatri, roste
podil problémovych hract hazardnich her, ktefi hraji pravé v prostiedi internetu. Tento trend
se jeste posili v disledku legalizace internetovych casin (tedy totoznych tvrdych sazkovych
her, které zatim byly legaln¢ k dispozici pouze v kamennych provozovnach) od 1. 1. 2017

s u¢innosti nového zakona 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

Autofi se domnivaji, ze v disledku regulace ¢i prohibice hazardnich her v kamennych
hernéch a casinech dochazi k poklesu zajmu o hrani hazardnich her v populaci, coz vede ke

1 Hazardnich hrach pfibyva, maze za to internet | Tyden.cz. Tyden.cz - Aktualni zpravodajstvi v souvislostech
[online]. Copyright © 2006 EMPRESA MEDIA, a.s. [cit. 27.03.2017]. Dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/hazardnich-hracu-pribyva-muze-za-to-internet_392292.html
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snizeni kriminality. Nijak ale neovérili, zda ma regulace nabidky hazardnich her

v kamennych prosti‘edich skute&né za nasledek sniZeni zajmu hra¢i v CR o hrani
hazardnich her jako takovych. Mohli k tomu vyuzit kazdoro¢n¢ zvetejiiovanych statistik
MFCR o vyvoji trzeb provozovatell hazardnich prostfedkil. Pokud by tak uéinili, zjistili by,
ze Z dostupnych statistik vyplyva, Ze finan¢ni prostiedky (zjednodusené sazky) hraca do
hazardnich her neklesaji, ale stagnuji nebo dokonce mirné stoupaji — zaroven vsak kriminalita
v CR obecné klesa. V roce 2015 bylo do hazardnich her vlozeno hraci 152,2 mld. K&, coz je 0
10,2 procenta vice nez v roce 2014 a nejvice v historickych statistikich MFCR. Pitom Vv roce
2015 byl jiz trend regulace ¢i prohibice heren a casin v fadé mést a obci jasné patrny.
Statistiky za rok 2016 jesté nejsou k dispozici (MFCR je zvefejiiuje obvykle okolo poloviny
nasledujiciho roku).

Dle statistik MFCR je za rekordnimi sdzkami jednak nartist hrani na internetu, jednak dle
nazoru CKLP zlepsujici se ekonomicka situace ¢eskych domacnosti, ktera dovoluje hra¢tim
za zébavu ve form¢ hazardnich her vice utracet.

Déle je tfeba upozornit, ze se Studie pouze velmi okrajové zabyva vlivem dalSich
kriminogennich faktort na kriminalitu mimo hazard. Nehledi na fakt, ze nékteré trestné ¢iny
maji jen t€Zko souvislost s hazardem. Pfikladem muze byt napf. mravnostni kriminalita,
sprejerstvi, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy, mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti, dopravni nehody a dalsi. Majetkova kriminalita,
ktera by mohla byt davana do ptimé souvislosti s hazardem, tvori piiblizné 50 % celkove
kriminality v CR, avsak jisté ne viechny majetkové trestné ¢iny jsou v piimé souvislosti

s hazardnimi hrami a je otazkou, do jaké miry se na tomto &isle pravé hazard podili.?

Argumentacni stranka studie

Nésleduji ptiklady argumentace, které autoti Studie typicky pouzivaji, a oponentni komentai:

Priklad 1

,, Prokazat souvislost mezi hazardem a kriminalitou lze nejen analyzou ukazatelii kriminality a
hazardu, ale i viastni navstévou heren, pozorovanim nejblizsiho okoli ¢i investigativnim
priizkumem téchto mist. “ (str. 3).

Pozorovani, mozna Iépe feceno terénni pruzkum ¢i mistni Setfeni situace v jednotlivych
provozovnach, je samoziejmé legitimni a pro stanoveny cil studie nezbytny prvek. Pro
srovnani CKLP realizuje projekt tzv. inventarizace hazardu, kdy terénni pracovnici metodicky
navstévuji vSechny provozovny s hazardnimi hrami na Gtzemi mésta ¢i obce a podle stanovené

2 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky
[online]. Copyright © 2017 Policie CR, véechna prava vyhrazena [cit. 27.03.2017]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

Konkrétné soubor Statistiky od 01.01.2016 do 30.11.2016.zip
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metodiky zjist'uji rizné Gdaje. Pfedepsany jsou pro kazdou provozovnu dvé navstévy, jedna
v dennich, druhd v no¢nich hodinach. Kromé¢ udaju zjisténych mistnim Setfenim se ke kazdé
provozovné shromazd'uji i statistiky trestné ¢innosti od PCR & MP v souvislosti s jeji
existenci.

V ptipadé oponované Studie ale Zadna metodika ,,navstév a pozorovani heren* neni dolozena,
neni popsano kolik provozoven, v jakém Case a v jaké lokalité je zpracovatelé navstivili, ani
jaké udaje standardné shromazd’ovali. Proto tento dil¢i zavér piisobi spise jako osobni dojem
nez jako dikazy a fakty podlozené tvrzeni. ,,Velmi totiz zélezi na soubéhu riznych faktort a
specifickych vlastnosti mist, povésti mista, denni doby ¢i pocasi, a zaroven na vlivu osobnosti
kazdého ¢lovéka. Z vyzkumu v Edinburghu napfiklad vyplynulo, Ze na strach zen pisobilo
jak $patné osvétleni zabranujici lepSimu piehledu o lokalité, tak ptilisné osvétleni umoznujici
potencialnim Gto¢nikiim sledovat svou ob&t’.® ,,Mira nerovnosti je u nas nizka, a tak se
bezproblémova mista a jejich obyvatelé Casto prekryvaji s misty problémovymi. Lokalita tak
nemusi hrat pti vzniku trestného ¢inu roli...*

Priklad 2

,, Dokonce byl zaveden termin jako ,, drogova kriminalita . Velice nazorné je vztah kriminality
a drog zndzornén ve filmu My déti ze stanice ZOO. Ovsem s tvrdym hazardem je situace
podobna a klidné by bylo mozné zavést termin ,, hazardni kriminalita“. (str. 3)

Autor ilustruje vztah kriminality a drog na zaklad¢ filmu z osmdesatych let, ktery, a¢ ma byt
piibéhem skutecné osoby, jist€¢ nema dostatecnou vypoveédni hodnotu o korelacnim potazmo
kauzalnim vztahu drog a kriminality. Autor studie dale dava na zaklad¢ této generalizace do
stejného vztahu hazard a kriminalitu. Film, ktery se navic ani netyka problematiky hazardnich
her, neni dostate¢nym diikaznim materiadlem pro takovéto zavery.

Jedna se tedy o dalsi zavér oponované Studie, na kterém lze symbolicky ukazat, ze
zpracovatelé argumentuji jednotlivostmi, osobnimi dojmy a informacemi, které ani nemaji
k tématu hazardu piimy vztah. Pokud jiz autor pro nazornost volil metodu ztvarnéni
problematiky hazardu a kriminality ve filmové dramatické tvorbé, mohl pouzit ptiklady
daleko vhodnéjsi (napf. filmy Casino, Podraz ¢i Dannyho part’aci). Nicméné u téchto filma
hraje hazard spise roli atraktivni kulisy k celkove zapletce.

Priklad 3

3 JICHOVA, Jana. Kriminalita a jeji percepce v méstském prostredi. Praha, 2013. Disertacni prace. Univerzita
Karlova v Praze. Prirodovédecka fakulta. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje.

4 [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://tech.ihned.cz/hnfuture/c1-61260990-mapy-zlocinu-a-ceska-
realita
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,,Na dotaz, zdali by nebylo vhodnéjsi své penize neprohravat v herndch, casto sami priznaji,
Ze jsou na hazardu zkrdtka zavisli, nebot jsou jim vsude obklopeni. * (str. 4)

Stejné jako v ptipadé vyvozeni zavéri z pozorovani okoli heren a casin, i zde chybi metodika
ziskavani informaci a blizsi statistické udaje 0 vzorku populace, se kterym byly vedeny
rozhovory, a jiné standardni nalezitosti kvalitnich odbornych sociologickych studii. Z citace
vyse uvedené vyplyva, ze rozhovor byl veden s vice osobami a to takovymi, které maji
zkuSenosti $ hazardnimi hrami, potazmo jsou na nich zavisli. Tudiz vyuziti této informace ve
Studii neni relevantni.

Navic neni pravda, Ze je kazdy ¢lovék ve svém Zivoté obklopen vSudypiitomnym hazardem.
Hazard je dostupny pouze v jednotlivych kamennych provozovnach nebo v prostiedi internetu
V mistech, které si zdjemce musi imysIn€ vyhledat. O vSudyptitomnosti hazardu 1ze hovorit

s urcitou nadsazkou u tzv. mékkého hazardu, jako jsou zejména okamzité loterie (lidove
stiraci losy*). Ty jsou nabizeny mimo jiné i na prepazkach pobodek Ceské posty. Tvrdé
hazardni hry jsou ale k dispozici pouze ve vyluéném a ptisné regulovaném prostiedi heren a
casin, pfipadné internetovych casin.

Vyklad zjisténych dat

Ve studii je pro kazdy kraj zpracovana tabulka, ktera ma potvrdit/¢i ze které autor vyvozuje
zaveér, ze mira vstiicnosti k tvrdému hazardu pfimo ovliviiuje miru kriminality v jednotlivych
méstech. Nasledné autor vybird pouze ta mésta z kazdého kraje, kterd zavedla nulovou
toleranci hazardu ¢i ho vyrazné omezila anebo maji obecné v ¢ase nizkou miru tolerance

k hazardu. V dalsi tabulce pak vyzdvihuje, jak se v téchto méstech v porovnavanych obdobich
(leden — listopad 2013 a leden — listopad 2016) snizila mira kriminality a vyvozuje z téchto
udaju zavér, ze hazard ma vyrazny vliv na kriminalitu.

Autor se ale dopustil zasadni metodické chyby, kdyZ nevénoval pozornost tomu, jak se
v obdobi 2013 aZ 2016 vyvijela statistika kriminality v CR v§eobecné. Tento lehce
dostupny udaj p¥imo od primarniho zdroje (PCR) dokazuje, Ze ve sledovaném obdobi doglo
k vieobecnému poklesu kriminality v CR v priiméru o 33 procent, a to zcela bez ohledu na
lokalni nabidku hazardnich her v kamenném prostiedi. To doklada i nize uvedena tabulka.
Pokud se zpruméruje pokles kriminality v obcich, které si autor pro Studii vybral, Ize dojit
k totoznému ¢islu jako na celorepublikové urovni, a to k 33 %.

Jak je demonstrovano v tabulce nize, kriminalita se v CR v poslednich letech sniZila obecng.®
V Zadném piipadé tak nemiZe byt na zaklad¢ vySe (a nize) zminénych statistik ddvana do
souvislosti mira tolerance k hazardu a mira kriminality.

5 [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/kriminalita-cesko-pokles-Ohe-
/krimi.aspx?c=A170124 131525 krimi_jkk
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Celkova mira kriminality v CR v porovnani za obdobi leden — listopad 2013 a obdobi leden —
listopad 2016 klesla 0 33%. Pro ilustraci sniZzeni miry kriminality v tomto obdobi je
zpracovana tabulka s mirou kriminality na urovni mést v Moravskoslezském kraji.

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Pocet spachanych Pocet spachanych Procentuadlni
trestnych ¢in trestnych ¢inG vyjadreni
2013 leden - 2016 leden - poklesu
listopad listopad kriminality

Bilovec 247 108 56%
Bohumin 893 467 47%
Bruntal 906 525 42%
Cesky Tésin 689 416 40%
Frenstat p. Radhostém 508 214 58%
Frydek Mistek 2043 1476 28%
Frydlant n. Ostravici 691 393 43%
Fulnek 176 99 44%
Havirov (1+3) 2762 1513 45%
Hlucin 852 435 49%
Hradec n. Moravici 186 101 46%
Jablunkov 250 174 30%
Karvina (1+7) 2203 1435 35%
Kopfivnice 760 413 46%
Kravare 412 200 51%
Krnov 899 534 41%
Novy Ji¢in 1150 822 29%
Odry 189 135 28%
Opava 1703 1197 30%
Orlova 1101 611 45%
Ostrava 15909 10076 37%
Petfvald 227 143 37%
Pribor 342 212 38%
Rymaiov 411 270 34%
Studénka 227 131 42%
Tfinec 877 654 35%
Vitkov 353 210 41%
Vratimov 562 317 44%
Vrbno p. Pradédem 135 98 27%
Celkové procentualni 40%

vyjadieni poklesu
kriminality
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Jak je vidét z tabulky, kriminalita poklesla naprosto ve v§ech méstech, a to v rozmezi od
27 % do 56 %, v priméru klesla v Moravskoslezském kraji 0 40 %. Autor v zavéru z dat
V Moravskoslezském kraji uvadi, ze ,, doslova ve vsech zkoumanych pripadech radikalné
klesla mira kriminality po tom, co se radikalné omezil tvrdy hazard a tedy podstatné snizil
pocet hracich pristrojii. “ (str. 20) — Vyklad je mylny. Jedno ze zakladnich statistickych
pravidel je, Ze korelace neznamena kauzalitu. Mira kriminality klesla naprosto ve v§ech
méstech, nejen tam, kde se radikalné omezil tvrdy hazard. Napt. v Bruntale, ktery je ve studii
popsan jako jedno z nejvice hazardnich mést (v roce 2013 zde bylo 223 vyhernich hracich
ptistroju, V roce 2016 pak 163 vyhernich hracich piistrojii) poklesla mira kriminality o 42 %,
kdezto napt. v Ceském T&ing, kde se podle studie ve sledovanych obdobich snizil pocet
hracich ptistroji z 295 na 5, klesla mira kriminality ,,jen* 0 40%. Aby byl rozdil jesté
markantnéjsi, je uveden jako priklad jest¢ mésto Vrbno pod Pradédem, které roku 2016 na
svém uzemi nemélo jiz zadné hraci automaty, a pfesto zde klesla kriminality ,,jen 0 27%.

V Hradci nad Moravici, kde se pocet automati ve sledovanych obdobich nezménil (6
vyhernich hracich ptistroju), klesla i tak mira kriminality 0 43%. Zavér, zZe ,,vyrazné omezeni
tvrdého hazardu p#indsi zdroveri podstatné sniZeni miry kriminality,“ (str. 20) ktery tak
autofi Studie vyvozuji, je naprosto mylny. Vzhledem k ostatnim tdajim nebyla pozitivni
korelace mezi hazardem a kriminalitou prokézana.

Na zaklad¢ pfedchoziho odstavce lze také vyvratit tvrzeni, Ze ,, ukazatel kriminality nejcastéji
nepatrné poklesl, a to mnohem méné, nez v pripadé mést, kterd prijala razantni regulaci
hazardu, kdy kriminalita nasledné mnohdy klesla az na polovicni uroven. “ (str. 9). Tento
vyrok je tedy nejen mylny, ale dokonce lZivy.

Moravskoslezsky kraj nebyl vybran ucelové, ale €isté jako ilustra¢ni. NiZe je tedy ptiloZzena
tabulka s procentualnim vyjadienim kriminality na Grovni kraji. Mira kriminality poklesla ve
viech krajich a to v rozmezi od 19 % do 40 %.5

CESKA REPUBLIKA
Pocet spachanych Pocet spachanych Procentualni

trestnych cint trestnych ¢inG vyjadreni poklesu

2013 leden - 2016 leden - kriminality

listopad listopad
Praha 75533 52 267 31%
Stfedocesky 34777 20733 40%
Jihocesky 13 980 10 254 27%
Plzensky 12 610 9 050 28%
Ustecky 28 023 17 252 39%
Kralovéhradecky 9988 6 806 32%

6V tabulce byly pouZity Udaje z oficidlnich statistik Policie CR dostupné na webové strance.
Kriminalita - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. Copyright © 2017 Policie
CR, viechna prava vyhrazena [cit. 20. 03. 2017]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Jihomoravsky 27 837 20 263 27%
Moravskoslezsky 39979 24 683 38%
Olomoucky 13 845 10782 22%
Zlinsky 8616 6 984 19%
Vysocina 8213 5675 31%
Pardubicky 8483 5616 34%
Liberecky 12 970 8591 34%
Karlovarsky 7746 4618 40%
CR 302 600 204 040 33%

Dale se ve studii uvadi: ,, Usti nad Labem je nejvétsi mésto kraje a vysokd kriminalita je
ovlivnéna i jinymi faktory nez hazardni byznysem, ... v roce 2013 bylo v Usti povoleno 389
hernich automatii, v roce 2016 je to jiz 507. (str. 55).

Autor sice #ika, ze vysoka kriminalita v Usti nad Labem je ovlivnéna i jinymi faktory nez
hazardem, zaroven ale piSe, Ze se pocet automatti zvysil. Tato informace je nerelevantni a
zbyte¢na, vzhledem k tomu, Ze se ve sledovaném obdobi snizila mira kriminality o celych 41
% pti zvySeni poctu hracich automatti o 30 %.

V tabulce Plzenského kraje (str. 70) autor uvadi, Ze z hlediska tolerance k hazardu je mésto
HolysSov na 1. misté (v roce 2013 zde bylo 21 vyhernich hracich pfistrojt, v roce 2016 pak 83
v Rokycanech je zavedena nulova tolerance k hazardu (v roce 2013 zde bylo 76 automatt,

v roce 2016 pak zadny), a presto je zde mira kriminality druhd nejvyssi. Stejné je na tom
mésto Domazlice, kde je také zavedena nulova tolerance k hazardu (v roce 2013 zde bylo 288
vyhernich hracich piistroji, v roce 2016 pak zadny) a mira kriminality je jedna z nejvyssich

Vv kraji. Tyto tidaje tedy pozitivni korela¢ni vztah hazardu a kriminality nejen nepotvrzuji, ale
dokonce vyvraceji. To je doloZeno také v nasledujici tabulce, ve které je vybér mést, ktera
jsou zvlast’ vyobrazena ve Studii jako ,,ptfikladnd* mésta, ktera bud’ zavedla nulovou toleranci
k hazardu, snizila pocet vyhernich hracich automatii anebo maji obecné v ¢ase nizkou
toleranci k hazardu.

Pocet Pocet Procentudlni Pocet Pocet
spachanych  spachanych vyjadreni vyhernich vyhernich
trestnych trestnych poklesu hracich hracich

¢inG 2013 ¢inG 2016 kriminality automatiiza automati za
leden - leden - rok 2013 rok 2016
listopad listopad

Moravskoslezsky kraj

Bilovec 247 108 56% 25
Bohumin 893 467 48% 120
Cesky Tésin 689 416 40% 295

Frenstat p. Radhostém 508 214 58% 61

w U= O

Procentualn
pokles
vyhernich
hracich
automati

100%
99%
98%
95%
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Frydlant nad Ostravici
Fulnek

Hlucin

Hradec nad Moravici
Kravare

Vrbno pod Pradédem
Pramér

Hranice

Kojetin

Zlinsky kraj

Hulin

Kromé¥iz
Otrokovice

Slavicin

Pramér
Jihomoravsky kraj
Blansko

Boskovice

Letovice

Slapanice

TiSnov

Pramér

Kraj Vysocina
Bystfrice n.
Pernstjenem

Jihlava

Nové mésto na
Moraveé
Polna

v vl

Trest

Zd3ar nad Sazavou
Primér

Pardubicky kraj
Lanskroun

Litomysl

Skutec

Vysoké Myto

Pramér
Kralovéhradecky kraj

Dvlr Kralové nad
Labem

Nova Paka
Liberecky kraj
Novy Bor

691
176
852
186
412
135

623
145

211
675
413

77

800
366
277
473
360

204
1663

232
177
182
461
716

292
334
219
313

485
206

618

393
99
435
101
200
98

436
146

173
559
316

39

581
278
229
301
241

167
1231

165
118
129
296
354

211
213
161
174

285
149

323

43%
44%
49%
46%
51%
27%
46%
30%

0%

18%
17%
23%
49%
27%

27%
24%
17%
36%
33%
27%

18%
26%

29%
33%
29%
36%
51%
32%

28%
36%
26%
44%
34%

41%
28%

48%

78
25
67

19
14

176
39

144
151

128
156
21
36
52

32
484

64
11

23

213

41

79

78

79
97

39
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99%
100%
100%

0%
100%
100%

92%
100%

11%
100%
100%
-28%

100%
96%
86%

100%

100%

100%
99,80%

100%

27%
100%
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Zelezny Brod 145 128 12% 45 9
Ustecky kraj

Ceska Kamenice 206 151 27% 4 0
Kadan 537 264 51% 169 2
Karlovarsky kraj

Nejdek 104 79 24% 25 0
Ostrov 605 339 44% 44 71
Jihocesky kraj

Blatna 264 111 58% 40 0
Pisek 739 610 17% 204 0
Trebon 335 205 39% 15 0
Vimperk 244 172 30% 40 0
Pramér 36%

Plzensky kraj

Dobrany 127 121 5% 8 0
Domatzlice 470 357 34% 288 0
Klatovy 581 405 30% 133 0
Rokycany 501 366 27% 76 0
Pramér 24%

CELKOVY PRUMER 33%

Tabulka obsahuje celkem 46 obci, z nichz 20 obci (modfe oznacené) piimo odporuje tvrzeni
Studie, Ze ke sniZeni miry kriminality ve zminénych méstech vedlo prave sniZeni tolerance

k hazardu. V té&chto 20 obcich totiz klesla mira kriminality procentualné mén¢, nez je prameér
pro dany kraj.

Ve 2 obcich — ve Slavi¢iné a Ostroveé — klesla rapidné mira kriminality (0 49 % a o 44 %)
dokonce 1 pfes pomérné velké procentualni navySeni hracich automatt (o0 28 % a o 61 %). Ve
Slavi¢ing tak mira kriminality klesla o 30 % vice, neZ je primér pro Zlinsky kraj, o 16% vice,
nez je celorepublikovy primér. V Ostrové pak mira kriminality klesla o 4 % vice, nez je
pramér pro Karlovarsky kraj a o 11 % vice, nez je celorepublikovy prameér.

Pfi praiméru vSech obci, které jsou autory davany za vzor jako obce s nizkou toleranci

k hazardu, dojdeme k 33% sniZeni miry kriminality, coz je naprosto shodné procentuélni
snizeni kriminality v ramci priméru CR. Na zékladé vyse zminéné tabulky lze tedy s klidnym
konstatovat, ze dle dostupnych statistik nema zavedeni nulové tolerance ¢i rapidni sniZeni
poctu hracich automatli na snizeni kriminality zadny prakticky vliv a zavéry Studie jsou tedy
mylné.

Zavér

Zavérem této Oponentury je, Ze pozitivni korelace mezi hazardem a kriminalitou se autorim
nepodatilo prokazat, i kdyz v disledku chybné interpretace dat tvrdi opak. Korelace
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neimplikuje kauzalitu, nad kterou se autofi studie nezamysleli. Jak vyplyva z této Oponentury,
kvantita nabidky hazardnich her neni kauzaln¢ spjata s mirou kriminality v dané lokalité.
Autofi se dopustili zisadni metodické chyby, kdyZ se nezajimali o celkovy trend vyvoje
kriminality v CR. Pokud by tak uéinili, zjistili by, Ze ve sledovaném obdobi doglo

k celkovému poklesu trestné ¢innosti o 33 procent bez ohledu na vyvoj nabidky hazardnich
her, a to i ptes rekordni objem vsazenych ¢astek (meziro¢ni nartst od 2014 do 2015 o 10,2
procenta). Pravdépodobnym diivodem rekordniho zajmu populace o hazardni hry vyjadieného
rekordni Utratou za tuto zabavu rist ekonomiky a z toho vyplyvajici zlepSeni ekonomické
situace ¢eskych doméacnosti.

Navic i autory pouzitd data a statistiky v fad¢ ptipadii hypotézu pozitivni korelace miry
vstiicnosti k hazardu a miry kriminality nepotvrzuji nebo dokonce piimo vyvraceji (viz napf.
zvyseni poétu hracich automatii/snizeni miry kriminality v Usti nad Labem). Primérné
snizeni kriminality ve obcich, které maji obecné v ¢ase nizkou miru tolerance k hazardu nebo
ve sledovaném obdobi zavedly nulovou toleranci ¢i rapidné snizily pocet vyhernich hracich
ptistroji, je stejné, jako je celorepublikovy primeér, tedy 33 %.

Jednou z dalsich trhlin Studie je chybéjici metodika jak u pozorovani v okoli heren a casin,
tak u rozhovora s hradi.

Mimo fatéIni nedostatky v argumentaci a nespravné zaveéry zjisténych dat je studie jazykoveé
primitivni, obsahuje pieklepy a gramaticke a stylistické chyby. Navic je pouzita chybna citace
webovych stranek, nékteré jsou jiz nefunkcni a kviili nerespektovani citaCni normy pro
webove stranky neni mozné zjistit, zda byla stranka funk¢ni v dob€ zpracovani Studie.

Zavérem tedy vyplyva, Ze cela Studie vlivu hazardu na kriminalitu nema Zadnou
vypovédni hodnotu, jak je vidét z vySe popsanych skute¢nosti. Autofi si zfejm¢ nejdiive
stanovili zavér, na zakladé kterého pak zpracovavali data. Jinak zde neexistuje racionalni
vysvétleni, jak by autoii Studie mohli z tdaja dojit k tomu, Ze mira kriminality se snizuje

v zavislosti na omezeni tvrdého hazardu.

Ze vSech vySe uvedenych duvodi je nutné dospét k tvrdemu, ale
objektivnimu zavéru, Ze se jedna o dokument velmi nizké odborné trovné,
jehoZ hodnota pro posouzeni vlivu hazardu na kriminalitu v CR je témé¥
nulova.

Stanislav Brunclik

Prezident Ceské komory loterniho primyslu



